Zafgcznik nr 5 do Regulaminu szkoty doktorskiej
w Politechnice Opolskiej

Protokét z posiedzenia komisji
ds. oceny sréodokresowej doktoranta

z dnia 25.09.2023

Komisja ds. oceny srédokresowej doktoranta, w sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Tadeusz tagoda

2. dr hab. inz. Piotr Niestony

3. prof. dr hab. inz. Pawet Sobczak — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

dziatajac na podstawie § 28-29 Regulaminu przeprowadzita ocene
srédokresowg Pani / Pana Krzysztofa Barabosza — dekterantki / doktoranta
w dyscyplinie naukowej Inzynieria Mechaniczna

W trakcie posiedzenia dekterantka / doktorant przedstawita / przedstawit

prezentacje postepdw w realizacji indywidualnego planu badawczego

zwigzanedo z realizacjg rozprawy doktorskiej na temat:

Relatywnos¢ tekstury i wplyw jej wyroznikéw na profile wypalania
ziaren kawy w korelacji z jakoscia sensoryczng kaw segmentu
speciality

Pytania zadane w trakcie posiedzenia miaty, nastepujace brzmienie:

(nalezy podac petna tres¢ pytania oraz nazwisko osoby zadajacej pytanie)
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- W jakim stopniu proponowane przez Pana hipotezy przedstawione w
prezentacji sa hipotezami badawczymi? Prosze uscisli¢, co rozumie Pan
pod hastem Hipoteza badawcza? (P.Niestony)

- Dlaczego na stronie tytutowej pojawia sie nazwisko promotora
pomocniczego jezeli Rada Dyscypliny nie powotata takiego promotora?
(T.Lagoda)

- W IPB w punkcie G pojawia sie zapis o checi ztozenia projektu
badawczego, jednak nie podano, kiedy to ma nastgpic. Kiedy Pan planuje
to zrobié¢? (T.kagoda)

- Jaki byt wkiad Pana w przygotowanie projektu wystanego do programu
OPUS (T.kagoda)

Po zapoznaniu sie z raportem z postepdw w pracy naukowej oraz
wystuchaniu prezentacji oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja

wydaje ocene pozytywna.

Szczego6towe uzasadnienie oceny:

Doktorant realizuje swoj doktorant zgodnie z zatozonym indywidualnym
programem badawczym. Jednak z prezentacji jak i odpowiedzi na pytania
nie do korica wynika, czy doktorant w petni kontroluje przebieg, zakres
merytoryczny i harmonogram prac zaplanowanych do realizacji. Migedzy
innymi podaje w prezentacji swojego promotora pomocniczego, ktérego
nie ma powotanego. Dodatkowo Komisja zwrdcita uwage, ze
przedstawione hipotezy badawcze nie spetniajq zatozen takich hipotez. Nie
byt to jednak btad kluczowy, bo w pracy doktorskiej nie muszg by¢ podane
hipotezy badawcze, a jezeli Doktorant planuje je zastosowac to nalezy je
zdefiniowaé zgodnie z regutami dla takich sformutowan. Komisja
stwierdza, ze mimo paru niedociggnie¢, zakres badan w ramach IPB jest
poprawnie realizowany i doktorant powinien w dalszym ciqgu prowadzic¢
doktorat zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Podpisy cztonkdéw komisji:




